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Conspirar, disuadir, desertar  
 

Hemos atravesado, con la pandemia, una época extraña. Yo diría: sin pensamiento y sin 
política. Es decir, sin verdades colectivas, ni transformación de la situación dada. Pero que 

ha roto aún más nuestras vidas. Ahora, aliviados, volvemos a la normalidad, allí donde cada 
cual se siente seguro. Rutinas vitales, mentales, políticas. Pero lo que nos ha pasado sigue 
pasando, es decir, ha dejado marcas en el mundo y en nuestros cuerpos. Marcas de tristeza 
y despotencia si no somos capaces de pensarlas y hacer algo con ellas.  
 
Por Amador Fernández-Savater 
LoboSuelto 
11 de diciembre de 2022 
 
Este libro*, estemos más o menos de acuerdo con él, es una tentativa de elaboración de esas marcas, 

de lo que nos ha pasado. Quiero compartir algunos comentarios a partir del libro, tomando tres palabras, 
tres verbos: conspirar, disuadir, desertar.  

 
Conspirar 
 

Los últimos años hemos conocido directamente, por experiencia, algunas figuras de lo político: el par 
calle-manifestación, plaza-asamblea, elecciones-partido, derecho-denuncia, hoy se discute sobre 

organización política.  
 

Todas estas figuras remiten, me parece, a la idea de “espacio público” (a ocupar, a conquistar, a 
reformar, a reivindicar). La conspiración, por el contrario, no remite a espacio público, sino a la zona de 

sombra. Se conspira en las sombras. Supone tomarse en serio que no hay espacio público, sino sólo 
relación de fuerzas. Que no hay alternativa política, sólo luchas de poder. Que no hay democracia, sino 

gestión de la excepción.  

 

Y que la fuerza de los débiles se pierde si pensamos en términos de opinión pública, de comunicación, 
de batalla cultural, de visibilidad, de mayorías sociales, de consenso, etc. La lógica del espacio público 

hoy es la lógica de la virtualización, la virtualización del otro considerada como eficacia política. 
 
¿Y cuáles son las sombras en las que la conspiración puede prosperar? Son justamente las intensidades, 

las vitalidades. Las intensidades de los cuerpos, de las palabras cuando prolongan los cuerpos, de las 
formas de vida, de los mundos que habitamos y amamos. Sólo esas intensidades pueden desafiar la 

virtualización del mundo.  
 
Conspirar es hacer desde la amistad y las ganas. Las ganas -cómo activarlas, cuidarlas, recuperarlas- es 

hoy un problema político mayor. Conspirar dinamita la distinción público-privado. Es lo íntimo que se 

hace común y desafía. Podemos desplegar esta imagen de la política que nos propone el libro para ver 

hasta dónde nos lleva.  
 
Si conspirar es “soplar juntos”, ¿quiénes son los que conspiran? ¿Qué experiencia del nosotros es la 
suya? ¿Cuál es el tempo de la conspiración, su ritmo, su respiración, su inspirar y expirar? ¿Cómo 
hacemos que pase el aire en situaciones bloqueadas como la actual? ¿Cómo evitamos que se degrade 

en el aire viciado de los guetos políticos?  

 
Disuadir 
 
Una tesis fuerte del libro es que nuestro mundo está configurado por la experiencia de la Guerra Fría. 
Sin embargo, echo en falta más reflexión justamente sobre la estrategia de gobierno por excelencia de 
la Guerra Fría: la disuasión.  
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¿Qué dice la disuasión? Si atacas, contraataco y el mundo desaparecerá en un apocalipsis nuclear. Ese 
mensaje no se lo dirige tanto una super-potencia a otra, como ambas a las poblaciones del planeta: 
“obediencia o fin del mundo”.  

 

La disuasión es un gobierno de la incertidumbre, en la incertidumbre. Y con varios actores. Encuentro 
útil traer ese término aquí porque hay formulaciones en el libro que llevan a pensar en el poder como 
“crimen perfecto”. Como el plan de la película Crimen perfecto.  

 
Durante años se simula la gestión de la crisis sanitaria, el plan se ejecuta cuando “alguien” decide que 
las revueltas de 2019 han ido demasiado lejos, etc. Pandemia-confinamientos-restricciones-

reestructuración global. Crimen perfecto. Un poder que sabe, que puede y que quiere.  

 
La disuasión, por el contrario, es una estrategia negativa: no sabe, no puede y no promete nada, 
improvisa, trabaja por ensayo-error, no argumenta, sólo amenaza con la muerte como alternativa. 
Gestiona un pueblo de víctimas que sólo piden protección.  
 

La disuasión suprime las preguntas que se abren en toda crisis, las preguntas que pueden llevar a un 

cuestionamiento colectivo del sistema y las formas de vida. Suprime el pensamiento, que nunca es sólo 

un “yo pienso”, sino un “yo hablo y tú respondes”, un encuentro. Pretende congelar, bloquear una 
situación de crisis.   
 
La disuasión es en primer lugar física, a través del terror inscrito en los cuerpos. Ese terror ha provocado 

la gran parálisis que hemos conocido en la pandemia, la atomización social. ¿Cómo nos sacamos el 

terror de los cuerpos? Porque la valentía es en primer lugar un problema colectivo.  

 
Desertar 
 

Nunca hay crimen perfecto. Siempre hay error del sistema, fallo, síntoma. El fallo en este caso, al menos 
uno de ellos, es esa extraña deserción que llamamos “Gran Dimisión” o “Gran Renuncia”. Es toda la 

gente que no ha vuelto a su trabajo tras la pandemia. Más aún: es la gente que da la espalda a la 

política, que no enciende ya la tele. Que desconecta, que no quiere saber nada, que no participa.  
 
Me parece que no es un fenómeno fácil de leer. No es lo mismo que la deserción de los años 60: una 

secesión política, organizada, contracultural. El Gran Rechazo del que se hablaba en los 60 no es la Gran 
Dimisión actual. Esta deserción es sin afuera, sin horizonte alternativo, sin utopía.  

 

Es una deserción muchas veces por apagón libidinal: la retirada del deseo de los lugares donde estaba 
puesto (consumo, éxito, competitividad). Deserción por depresión. Deserción como long covid: prolongar 

la quietud del confinamiento, no ir a trabajar, I would prefer not to.  
 

¿Cómo escucharla? La política clásica, también la militante, piensa en términos de “movilización”. Pero 
esta deserción es desmovilización. No pasa por el activismo, sino por el “desactivismo”, por el gesto de 

desactivar.  

 
Podemos nombrarla tal vez como “abandono” o “retirada” mejor que “deserción”. Entonces, ¿cómo 

pasar del abandono a la deserción? ¿De la retirada a la secesión? Una teoría, un libro, son entre otras 
cosas instrumentos de escucha. ¿Qué nos permite escuchar este libro de este fenómeno de retirada del 
deseo, de deserción inmóvil? 
 
Notas compartidas en el encuentro en torno al Manifiesto Conspiracionista en La Maliciosa, Madrid 9 de 
diciembre de 2022.  
 

* Libro Conspiración, disuasión, deserción: tres propuestas para repensar lo político, el poder y el 

malestar social.  
 

fuente: https://lobosuelto.com/conspirar-disuadir-desertar-amador-fernandez-savater  

https://lobosuelto.com/conspirar-disuadir-desertar-amador-fernandez-savater

